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Zawiadomienie o rozstrzygnigciu procedury przetargowej na zakup i dostawe zestawdw
komputerowych, oprogramowania biurowego i graficznego, urzadzen wielofunkcyjnych,
odnowienie licencji na oprogramowanie antywirusowe, oprogramowanie platformy
wirtualizacyjnej oraz odnowienie wsparcia technicznego na potrzeby Wojewédzkiego

Urzedu Pracy.

Wojewddzki Urzad Pracy w Toruniu dzialajac zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2013 r., poz 907 z pézn. zm ) —
dalej ustawa Pzp - informuje, ze w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego w
trybie przetargu nieograniczonego na zakup i dostawe zestawéw komputerowych,
oprogramowania biurowego i graficznego, urzadzen wielofunkcyjnych, odnowienie
licencji na oprogramowanie antywirusowe, oprogramowanie platformy wirtualizacyjne;j
oraz odnowienie wsparcia technicznego na potrzeby Wojewodzkiego Urzedu Pracy”, ul.
Szosa Chelminska 30/32 ztozono dziesie¢ ofert w terminie wskazanym przez Zamawiajacego
tj. do dnia 04 lipca 2014 r. do godz. 10.00.
Wszyscy Wykonawcy ubiegajacy si¢ o udzielenie zamdwienia publicznego spehnili kryteria

formalno-prawne stawiane przez Zamawiajacego.

Zgodnie z SIWZ z dnia 18.06.2014 r., punkt X pn. ,Informacje o trybie oceny ofert
oraz opis kryteriow oceny ” komisja przetargowa Kierowala si¢ n/wym. Kryterium:

CENA BRUTTO -100 %

Ofercie najkorzystniejszej w danym kryterium przydzielono 100 punktow, pozostate oferty
otrzymaly proporcjonalng ilos¢ punktéw wg nastepujacego wzoru:

W przypadku cz¢sci A, C,D,E, F, G, H:

CENA BRUTTO -100 %



najnizsza cena oferty z ofert podlegajacych ocenie
A= X waga (100 punktéw)
cena oferty badane;j

W przypadku cz¢$ci B Zamawiajacy przewidywal dwa kryteria punktowe:

A = cena zakupu urzadzenia wielofunkcyjnego — waga 36 punktow
B = cena wydruku arkuszu papieru — waga 64 punkty

Ofercie najkorzystniejszej w danej czesci przydziela si¢ 100 punktéw, pozostale
oferty otrzymuja proporcjonalng ilos¢ punktow wg nastgpujacego wzoru:

najnizsza cena oferty z ofert podlegajacych ocenie
A= X waga (36 punktéw)
cena oferty badanej

B = suma punktéw uzyskanych wedlug ponizszych obliczen.
B=B1+ B2

najnizsza cena oferty z ofert podlegajacych ocenie
B1= X waga (29 punktow)
cena oferty badanej

najnizsza cena oferty z ofert podlegajacych ocenie
B2 = X waga ( 35 punktow)
cena oferty badane;j

gdzie:

Bl Suma punktéw uzyskanych przy obliczeniu wartosci wydruku jednej sztuki
arkusza czarno-bialego A4. Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, ze
wartos$¢ jednej sztuki arkusza czarno-bialego formatu A3 stanowi dwukrotna
warto$¢ arkusza czarno-biatego A4.

B2 Suma punktéw uzyskanych przy obliczeniu wartosci wydruku jednej stuki
arkusza kolorowego A4. Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, ze wartos¢
jednej sztuki arkusza kolorowego formatu A3 stanowi dwukrotna wartos¢
jednej sztuki arkusza kolorowego A4.

Laczna warto$é¢ oferty stanowi suma punktéw uzyskanych z tytulu zakupu urzadzenia
wielofunkcyjnego i cena wydruku arkuszéw papieru:

Laczna warto$é uzyskanych punktéow - LW

LW=A+B=A+Bl1+B2
Otrzymany wynik zaokragla si¢ do dwoch miejsc po przecinku.

[ %]




1. Oferte nr 1 na czeéci: C, F oraz H ztozyla firma: X Comp, ul. Tama Pomorzanska 26, 70-
952 Szczecin — cena zaméwienia brutto na czgé¢ C wynosila 26507,73 zl, na czgs¢ F -
39335,40 zi, na czes¢ H — 5387,40 zl i otrzymata odpowiednio: cze§é C - 100 punktéw; F —
97,98 punktéow; H — 100 punktow.

2. Oferte nr 2 na czedci: F, G oraz H zlozyla firma System Data, ul. Sienkiewicza 42, 39-300
Mielec — cena zamOwienia brutto na czesé¢ F wynosi 39276,36 zl, na czgs¢ G — 37298,52 zl,
na cze$¢ H— 6206,58 zt i otrzymata odpowiednio: czesé F — 98,13 punktéw, czes¢ G — 50,91
punktéw; czes¢ H — 86,80 punktow.

3. Oferte nr 3 na czes$¢ E ziozyta firma Koma Nord sp. z 0.0., ul. Luzycka 2, 81-537 Gdynia
— cena zamoOwienia brutto na czes$¢ E wynosi 11850,30 zt i otrzymala 100 punktéw.

4. Oferte nr 4 na czes¢ A zlozyla firma Alternative Technology sp. z 0.0., ul. Iganska 24, 04-
087 Warszawa — cena zamOwienia brutto na cz¢s¢ A wynosi 238672,89 zl i otrzymala 82,21
punktow.

5. Oferte nr 5 na czgs$¢ F zlozyla firma Sansec Poland S.A., ul. Prusa 2, 00-493 Warszawa —
cena zamoOwienia brutto na czes¢ F —wynosi 38540,82 zl i otrzymala 100 punktow.

6. Oferte nr 6 na czegsci: D, E oraz G zlozyla firma Pulsar System J. Skorupa, ul.
Powstancow Slaskich 73 A, 87-100 Torun — cena zamdwienia brutto na czes¢ D wynosi
9150,58 zl, na czesé¢ E — 17674,73 zl, na cze$¢ G — 18990,00 zl i otrzymala odpowiednio:
cze$¢ D - 100 punktéw; cze¢sé E — 67,05 punktow; czes¢ G — 100 punktow.

7. Oferte nr 7 na czesci: D, F oraz H zlozyla firma Komputronik, ul. Wolczynska 37, 60-003
Poznan — cena zamoOwienia brutto na cze$¢ D wynosi 9886,65 zl, na czg$¢ F — 40656,42 zi, na
czesé H — 10824,00 zt i otrzymata odpowiednio: cze¢$é D — 92,55 punktow; czes¢ F — 94,80
punktow; czesé H — 49,77 punktow.

8. Oferte nr 8 na czesci: A, B, D oraz E zlozyta firma Loco sp. j., ul. Dworcowa 83, 85-009
Bydgoszcz — cena zamdwienia brutto na czg¢$¢ A wynosi 234650,00 zi, na cz¢$¢ B — 89949,00
zl, na cze$¢ D — 9690,00 zi, na cze$¢ E — 12084,00 zt i otrzymala odpowiednio: czgs¢ A —
83,62 punktow; czesé¢ B — 100 punktow; czes¢ D — 94,43 punktéw; czesé E — 98,07
punktow.

9. Oferte nr 9 na cze$¢ A zlozyla firma FHU Intersell W. Plorika, ul. Armii Krajowej 7¢, 42-
520 Dabrowa GoOrnicza — cena zamOwienia brutto na czg$¢ A wynosi 221252,40 zi i
otrzymata 88,69 punktéw.

10. Ofertg¢ nr 10 na czesci: A oraz H zlozyta firma Logon S.A., ul. Piotrowskiego 7a, 85-098
Bydgoszcz — cena zamdwienia brutto na czes$¢ A wynosi 196223,13 zi, na cz¢s¢ H — 11308,62
z} i otrzymata odpowiednio: cze$¢ A — 100 punktéw; czes¢ H — 47,64 punkty.



Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, ze zostaly odrzucone oferty dotyczace czgsci C
postepowania ,,na zakup i dostawe zestawow komputerowych, oprogramowania biurowego i
graficznego, urzadzen wielofunkcyjnych, odnowienie licencji na oprogramowanie
antywirusowe, oprogramowanie platformy wirtualizacyjnej oraz odnowienie wsparcia
technicznego na potrzeby Wojewodzkiego Urzedu Pracy w Toruniu™ nastgpujacych firm:

o Komputronik S.A., ul. Welczynska 37, 60-003 Poznan
Uzasadnienie:

Podstawa prawna odrzucenia oferty jest art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, ktéry
stanowi: ,,Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt
3”.

W punkcie C3 Formularza ofertowo — cenowego, stanowiacego Zalacznik
nr 2 do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia z dnia 18.06.2014 r. — w
skrécie SIWZ, firma Komputronik S.A. zaproponowata oprogramowanie Adobe
Photoshop & Premiere Elements 12 PL WIN BOX, ktére nie posiada
nastepujacych funkcjonalnosci wymaganych w SIWZ: obslugi smart obiektow,
wsparcia CMYK, wsparcia dla automatyzacji zadan np. skryptow i operacji
warunkowych.

Majac na uwadze powyzsze oferta firmy Komputronik S.A. na czg$¢ C nie
spetnita warunku okreslonego w art. 82 ust. 3 ustawy Pzp, tzn. tres¢ oferty nie
odpowiada SIWZ z dnia 18.06.2014 r., i zostala odrzucona w przedmiotowym
postepowaniu stosownie do regulacji zawartej w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

o Sansec Poland S.A., ul. Prusa 2, 00-493 Warszawa
Uzasadnienie:

Podstawa prawng odrzucenia oferty firmy Sansec Poland S.A. jest art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, ktéry stanowi: ,,Zamawiajacy odrzuca ofertg, jezeli jej
tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia, z
zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3”.

W punkcie C3 Formularza ofertowo — cenowego, stanowiacego Zalacznik
nr 2 do Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamoéwienia z dnia 18.06.2014 r., firma
Sansec Poland S.A.zaproponowata oprogramowanie Photoshop CC ALL Multiple
Platforms Multi European Languages 65224654BC01A12, ktdére dostarczane jest

W postaci rocznej subskrypcji.



Zamawiajacy w odpowiedzi na Zapytanie nr 1 z dnia 01.07.2014 r.,
zamieszczone na stronie internetowej Zamawiajacego, w Biuletynie Informacji
Publicznej oraz w siedzibie Zamawiajacego, sprecyzowal, iz nie dopuszcza
zaoferowania oprogramowania w postaci subskrypcji, natomiast dopuszcza tylko i
wylacznie oprogramowanie z licencja udzielong na czas nieokreslony.

Majac na uwadze powyzsze, oferta na czg$¢ C nie spelnia warunku
okreslonego w art. 82 ust. 3 ustawy Pzp, tzn. tres¢ oferty nie odpowiada SIWZ z
dnia 18.06.2014 r., i zostala odrzucona w przedmiotowym postgpowaniu
stosownie do regulacji zawartej w art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp.

o Logon S.A., ul. Piotrowskiego 7A, 85-098 Bydgoszcz

Uzasadnienie:

Oferta firmy Logon S.A. w zakresie czgsci C postgpowania zostala
odrzucona na mocy art. 89 ust. 1 pkt. 6 ustawy Pzp, z uwagi na fakt, ze zawiera
bledy w obliczeniu ceny.

W czeéci C2 Formularza ofertowo — cenowego, stanowigcego zatacznik nr
2 do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia z dnia 18.06.2014 r. — dale;j
SIWZ — firma Logon S.A. podala jako ceng jednostkowsg za oferowany asortyment
kwote 1414,50 z} brutto, natomiast jako catkowitg wartos¢ brutto — kwotg 7072,50
zt. Zwazywszy na fakt, iz Zamawiajacy w Formularzu ofertowo- cenowym
zaznaczyl, ze potrzebuje 3 sztuki przedmiotu zaméwienia, podana przez firme
Logon S.A. kwota jednostkowa pomnozona przez 3 szt. nie daje iloczynu
przedstawionej catkowitej wartosci brutto.

Zamawiajacy powziglt w watpliwosé, czy kwota, ktora firma Logon S.A.
chciala zaproponowaé¢ w zlozonej ofercie na cze$¢ C postgpowania to cena
jednostkowa brutto pomnozona przez 3 szt., co dawaloby kwote 4243,50 zi, jako
catkowitg warto$¢ brutto, czy tez catkowita warto$¢ brutto podzielona przez 3 szt.,
gdzie otrzymana kwota wynositaby 2357,50 zi. jako cena jednostkowa brutto.
Obie wersje sa rownie prawdopodobne, gdyz otrzymana na oba sposoby cena
jednostkowa brutto miesci sie na poziomie sredniej rynkowej) ceny za
przedmiotowe oprogramowanie.

Zamawiajacy nie uznal powyzsze] pomylki za oczywista omylke
rachunkowa, podlegajaca poprawieniu na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy
Pzp, ze wzgledu na fakt, iz omylka powinna by¢ oczywista, widoczna na pierwszy

rzut oka, bezsporna, nie budzaca watpliwosci. W przypadku zlozonej przez firme



Logon S.A oferty na czg$¢ C postgpowania Zamawiajacy takiej pewnosci nie
posiada.

W wyroku KIO z dnia 21 stycznia 2009 r., KIO 20/09, czytamy, ze
,,oczywista omytka rachunkowa jest widoczny, niezamierzony blad rachunkowy
popelniony przez wykonawce, ktory polega na uzyskaniu nieprawidiowego
wyniku dzialania arytmetycznego, a w szczego6lnosci bledne zsumowanie lub
odjecie poszczegélnych pozycji” inny wyrok KIO, z dnia 9 kwietnia 2008 r.,
KI10/257/08, KIO/258/08 mowi, iz ,,(...) nalezy wskaza¢ na istotne rdéznice
pomiedzy omyika rachunkowa a blgdem w obliczeniu ceny. Ustawa nie definiuje
ww. pojec, jednak przyjaé nalezy, iz przez omytke rachunkowa w obliczeniu ceny
trzeba rozumieé taki blad popelniony przez wykonawce przy obliczaniu ceny,
ktory polega uzyskaniu nieprawidlowego wyniku dzialania arytmetycznego.
Bledem w obliczeniu ceny bedzie natomiast kazdy inny niz omylka rachunkowa,
blad w obliczeniu ceny, polegajacy na przyj¢ciu niewlasciwych danych do jej
obliczenia, wynikajacy np. z nieprawidlowego ustalenia stanu faktycznego”.

Za oczywista omytke rachunkowa nalezy uzna¢ blad popelniony przez
Wykonawce w obliczeniach, polegajacy na otrzymaniu nieprawidlowego wyniku
dzialania arytmetycznego, ktdry da si¢ poprawié¢ wylacznie w jeden sposob.

W omawianym przypadku jednoznacznosci Zamawiajacy stwierdzi¢ nie moze.

Majac na uwadze powyzsze, oferta firmy Logon S.A. na cz¢s¢ C
przedmiotowego postepowania zawiera blad w obliczeniu ceny i1 zostata odrzucona
w przedmiotowym postepowaniu stosownie do regulacji zawartej w art. 89 ust. 1

pkt. 6 ustawy Pzp.

Najkorzystniejsza ofert¢ na czgsé A w/w postgpowania zlozyla firma Logon S.A., ul.
Piotrowskiego 7a, 85-098 Bydgoszcz;

Najkorzystniejsza oferte na czgs¢ B w/w postepowania zlozyla firma Loco sp. j., ul.
Dworcowa 83, 85-009 Bydgoszcz;

Najkorzystniejszg oferte na czes¢ C w/w postepowania zlozyla firma X Comp, ul.
Tama Pomorzanska 26, 70-952 Szczecin;

Najkorzystniejsza oferte na czes¢ D w/w postgpowania zlozyla firma Pulsar System

J. Skorupa, ul. Powstancéw Slqskich 73 A, 87-100 Torun;



e Najkorzystniejsza oferte na czgs¢ E w/w postgpowania ztozyla firma Koma Nord
Sp. Z 0.0., ul. Luzycka 2, 81-537 Gdynia;

e Najkorzystniejsza oferte na czes¢ F w/w postepowania zlozyla firma Sansec Poland
S.A., ul. Prusa 2, 00-493 Warszawa;

e Najkorzystniejsza oferte na czes¢ G w/w postepowania zlozyla firma Pulsar System
J. Skorupa, ul. Powstancow Slqskich 73 A, 87-100 Torun;

e Najkorzystniejsza ofert¢ na cz¢s¢ H w/w postepowania zlozyla firma X Comp, ul.

Tama Pomorzanska 26, 70-952 Szczecin.

Zamawiajacy informuje, iz na podstawie art. 94 ust. 1 pkt. 2 stosowne umowy z
Wykonawcami zostang zawarte w terminie nie krotszym niz pi¢¢ dni od dnia przeslania

zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszych ofert.

Artur Janas



